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ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ  
НАГРАДА У СРБИЈИ

ЈЕДНО ЛИЧНО ИСКУСТВО
Са­же­так: У дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка, на­ро­чи­то од 60-тих до 80-
тих го­ди­на, све ве­ћи број на­гра­да у кул­ту­ри, по­себ­но књи­жев­
них, да­ва­ли су пе­чат ин­те­лек­ту­ал­ном од­но­сно књи­жев­ном по­љу 
у Срби­ји. Ме­ђу тим на­гра­да­ма, по­себ­но ме­сто за­у­зи­ма­ју на­гра­
де ко­је су осни­ва­ле и до­де­љи­ва­ле дру­штве­но по­ли­тич­ке за­јед­ни­це 
на са­ве­зном, ре­пу­блич­ком и град­ском ни­воу, ко­је су у сим­бо­лич­ком 
сми­слу зна­чи­ле же­љу др­жав­не за­јед­ни­це и ње­них де­ло­ва да има­ју 
уло­гу са­вре­ме­них ме­це­на. Јед­на од тих на­гра­да, вр­ло пре­сти­жна 
у ду­гом пе­ри­о­ду, би­ла је и Ок­то­бар­ска на­гра­да гра­да Бе­о­гра­да за 
до­при­нос умет­но­сти и на­у­ци, ко­ја се од 2008. ви­ше не на­ла­зи у 
но­мен­кла­ту­ри на­гра­да у кул­ту­ри. Овај рад, за­хва­љу­ју­ћи уче­шћу 
ау­то­ра у ра­ду жи­ри­ја Ок­то­бар­ске на­гра­де гра­да Бе­о­гра­да за 
књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у пе­ри­о­ду 1977-1980, ре­кон­стру­
и­ше усло­ве под ко­ји­ма је ова на­гра­да до­де­љи­ва­на, кан­ди­до­ва­ње 
ау­то­ра и њи­хо­вих де­ла, кон­тро­вер­зе у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма и од­
је­ке у јав­но­сти. Пред чла­но­ви­ма жи­ри­ја у том пе­ри­о­ду на­шло се 
77 де­ла пре­те­жно књи­жев­ни­ка, из­ве­сног бро­ја књи­жев­них исто­
ри­ча­ра, те­о­ре­ти­ча­ра и кри­ти­ча­ра и мно­го ма­ње пре­во­ди­ла­ца. За 
рад жи­ри­ја у два ман­да­та, у сва­ком слу­ча­ју, ка­рак­те­ри­стич­на је 
ат­мос­фе­ра то­ле­ран­ци­је и са­гла­сно­сти при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о до­
бит­ни­ци­ма, у че­му је ве­ли­ку уло­гу имао пред­сед­ник жи­ри­ја, Ву­ко­је 
Бу­ла­то­вић, ди­рек­тор и глав­ни уред­ник По­ли­ти­ке у то вре­ме.

Кључ­не ре­чи: На­гра­де, ок­то­бар­ска на­гра­да, књи­жев­ност и 
прево­ди­ла­штво, жи­ри, исто­ри­ја на­гра­да

Ако је дру­штво, у од­ре­ђе­ној фа­зи свог раз­во­ја као чо­ве­чан­
ство, мо­гло да из­ми­сли не­ку ствар ко­ја ће за­до­во­љи­ти нај­
ду­бљу чо­ве­ко­ву по­тре­бу за при­зна­њем, он­да је то по­себ­на 
на­гра­да ко­ја се по­је­дин­ци­ма до­де­љу­је за до­при­нос на­у­ци, 
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књи­жев­но­сти, умет­но­сти и дру­гим ви­до­ви­ма ства­ра­ла­штва. 
Јед­на од нај­по­зна­ти­јих, Но­бе­ло­ва на­гра­да, на­гра­да швед­
ског хе­ми­ча­ра Ал­фре­да Б. Но­бе­ла (1833-1896), до­де­љу­је се 
из фон­да осно­ва­ног 1895. го­ди­не. Да­је се, по за­ве­шта­њу, за 
нај­ве­ћи до­при­нос чо­ве­чан­ству у на­у­ци, књи­жев­но­сти и очу­
ва­њу ми­ра (од 1901). Код Ср­ба, Но­бе­ло­ву на­гра­ду за књи­
жев­ност до­био је 1961. го­ди­не Иво Ан­дрић (1892-1975), у 
сво­јој 69. го­ди­ни.1 Дру­га по­зна­та на­гра­да, исти­на на на­ци­о­
нал­ном ни­воу, али са да­ле­ко­се­жним зна­че­њем, ко­ју је 1903. 
го­ди­не уте­ме­љио Ед­мон де Гон­кур – Prix Gon­co­ur – успе­
шни ау­тор, кри­ти­чар и из­да­вач, та­ко­ђе већ ви­ше од сто го­
ди­на овен­ча­ва број­не фран­цу­ске књи­жев­ни­ке. До­де­љи­ва­ње 
од­но­сно не­до­де­љи­ва­ње јед­не од ових пре­сти­жних на­гра­да 
увек иза­зи­ва ве­ли­ку па­жњу и че­сто кон­тро­вер­зе, по­го­то­во 
ка­да је реч о пр­вој, свет­ској на­гра­ди, ко­ју по­не­кад пра­ти и 
по­ли­тич­ка или иде­о­ло­шка ко­но­та­ци­ја.

Сва­ко дру­штво, сва­ка кул­ту­ра, сва­ка зе­мља уста­но­вљу­
је сво­је на­гра­де у кул­ту­ри, под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи под тим ши­ри 
спек­тар ства­ра­ла­штва, и то у скла­ду са сво­јом тра­ди­ци­јом, 
сво­јим ин­те­лек­ту­ал­ним по­тен­ци­ја­ли­ма, сво­јим си­сте­мом 
вред­но­сти. Ср­би­ја, са свим сво­јим дис­кон­ти­ну­и­те­ти­ма у 
кул­тур­ном раз­во­ју, има и ду­жу и кра­ћу исто­ри­ју на­гра­ђи­
ва­ња сво­јих на­уч­ни­ка, књи­жев­ни­ка и умет­ни­ка. Ства­ра­ју­ћи 
сво­ју ин­те­ли­ген­ци­ју то­ком 19. и на по­чет­ку 20. ве­ка, свој 
уни­вер­зи­тет, сво­је кул­тур­не и на­уч­не уста­но­ве, мла­да и об­
но­вље­на срп­ска др­жа­ва је по­че­ла да уво­ди и си­стем вред­но­
ва­ња на­уч­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва. Као мо­дер­на по­
ја­ва, на­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри до­жи­вља­ва, ипак, свој про­цват 
тек у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка. Вре­ме уста­но­вље­ња пр­вих 
на­гра­да у кул­ту­ри па­да упра­во у пе­ри­о­ду 1950-1970. го­ди­не. 
Пре­ма по­у­зда­ном по­дат­ку, на осно­ву до­ку­мен­тар­ног ис­тра­
жи­ва­ња са­рад­ни­ка За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­
ка, мо­же се кон­ста­то­ва­ти 29 са­мо књи­жев­них на­гра­да на­
ста­лих 1950-1979.2 Нај­плод­ни­је раз­до­бље уста­но­вље­ња тих 
на­гра­да би­ло је 1961-1970., ка­да је осно­ва­но 12 књи­жев­них 
на­гра­да, Јед­но од си­гур­но пр­вих со­ци­о­ло­шких ис­тра­жи­ва­ња 
на те­му на­гра­де у кул­ту­ри спро­ве­де­но је 1974. го­ди­не, да­кле 
упра­во при кра­ју тог ини­ци­јал­ног пе­ри­о­да њи­хо­вог осни­ва­
ња, и то на при­ме­ру 13 књи­жев­них на­гра­да, ме­ђу ко­ји­ма је 
нај­ста­ри­ја, нај­у­глед­ни­ја и до да­нас тра­ју­ћа Ни­но­ва на­гра­
да кри­ти­ке, уста­но­вље­на 1954. го­ди­не, а ко­ју је пр­ви до­био 

1	 Ен­ци­кло­пе­ди­ја срп­ског на­ро­да (2008) Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, ­
стр. 723-724.

2	 Не­ма­њић, М. Књи­жев­не на­гра­де – дру­штве­на и умет­нич­ка функ­ци­ја, у: 
На­гра­де у кул­ту­ри – на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ђе­ње, при­ре­ди­ла 
Шур­бек, М. (1981), Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка
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Добри­ца Ћо­сић (1921-2014), у сво­јој 33 го­ди­ни, за свој ро­
ман Де­о­бе, дру­ги по ре­ду на­стан­ка у књи­жев­ној ра­ди­о­ни­ци 
овог плод­ног пи­сца. Сле­де га Мир­ко Бо­жић (1955), са на­гра­
дом до­би­је­ном у 36 го­ди­ни, за ро­ман Не­ис­пла­ка­ни, та­ко­ђе 
дру­гим де­лом овог пи­сца и Оскар Да­ви­чо (1909-1989), са 
на­гра­дом до­би­је­ном у 42 го­ди­ни, 1956 го­ди­не, за ро­ман Бе­
тон и сви­ци, већ 13. књи­жев­ним де­лом овог пи­сца. На­ве­де­
ни по­да­ци ука­зу­ју и на је­дан мој ме­то­до­ло­шки при­ступ, ко­ји 
упу­ћу­је на зна­чај ге­не­ра­циј­ске при­пад­но­сти књи­жев­ни­ка и 
на њи­хов књи­жев­ни опус. Ово ис­тра­жи­ва­ње у це­ли­ни ба­ви­
ло се, у ства­ри, Дру­штве­ним и умет­нич­ким сми­слом књи­
жев­них на­гра­да.

Та­ко се, за­и­ста, и по­ста­вља основ­но пи­та­ње шта ове на­гра­де 
зна­че по­је­дин­цу, шта зна­че у кул­ту­ри јед­ног дру­штва, ка­ко 
се до њих до­ла­зи, ко­ли­ко их је, ко их до­де­љу­је итд. Из­ме­ђу 
Но­бе­ло­ве и Гон­ку­ро­ве на­гра­де, на при­мер, раз­ли­ка је у то­ме 
што пр­ва до­но­си пра­во бо­гат­ство, а дру­га огро­ман пре­стиж 
ко­ји до­при­но­си штам­па­њу на­гра­ђе­ног књи­жев­ног де­ла, што 
по­сред­но зна­чи и ве­ли­ки ко­мер­ци­јал­ни успех. НИН-ова на­
гра­да кри­ти­ке, ко­ју, услов­но ре­че­но, мо­же­мо да по­ре­ди­мо са 
Гон­ку­ро­вом, спа­ја до­не­кле ова два прин­ци­па – нов­ча­ну до­
бит и пре­стиж. Из­нос од 10.000 дин. ко­ји је на­гра­ђе­ни књи­
жев­ник до­би­јао у то вре­ме та­ко­ђе је зна­чио ма­ло бо­гат­ство, 
али је на­гра­да обез­бе­ђи­ва­ла и ве­ли­ки ко­мер­ци­јал­ни успех 
на­гра­ђе­ног де­ла. Со­ци­о­лог Бра­ни­мир Стој­ко­вић је у свом 
пред­го­во­ру за дру­гу књи­гу до­ку­мен­тар­них ис­тра­жи­ва­ња 
у За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка на­пи­сао да је 
на­гра­да ра­ти­фи­ка­ци­ја ко­ју (груп­ни, дру­штве­ни), су­пер-ег­о 
при­зна­је егу по­је­дин­ца и ти­ме га по­твр­ђу­је, да­је му ле­ги­ти­
ми­тет у не­кој обла­сти умет­нич­ког ства­ра­ла­штва.3 Ово пи­
та­ње при­зна­ња ле­ги­ти­ми­те­та је кључ­но са кул­ту­ро­ло­шке 
тач­ке гле­ди­шта и у том сми­слу Пјер Бур­ди­је (1930-2002), 
фран­цу­ски со­ци­о­лог, обра­зла­же кон­цеп­ци­ју ин­те­лек­ту­ал­
ног по­ља на ко­ме ин­сти­тут на­гра­де упра­во има функ­ци­ју 
да­ва­ња ле­ги­ти­ми­те­та и ти­ме пре­ва­зи­ла­зи чи­сто ин­ди­ви­ду­
ал­ни ни­во. По­ста­ви­ти пи­та­ње ге­не­зе јав­ног сми­сла, пи­ше 
овај по­зна­ти со­ци­о­лог, зна­чи по­ста­ви­ти пи­та­ње ко до­но­си 
суд и ко вр­ши по­све­ћи­ва­ње, ка­ко се вр­ши се­лек­ци­ја ко­ја, у 
нео­д­ре­ђе­ној и не­раз­луч­ној збр­ци ство­ре­них па и об­ја­вље­
них де­ла, из­два­ја де­ла ко­ја за­слу­жу­ју да бу­ду са­чу­ва­на и по­
све­ће­на. Сва­ко дру­штве­но по­ље, у бур­ди­је­ов­ском сми­слу, је 
по­ље ди­на­мич­ких си­ла на ко­ме се од­ви­ја ком­пе­ти­ци­ја за ле­
ги­ти­ми­тет. Ау­то­но­ми­ја по­ља, као и ње­гов по­ло­жај у јед­ној 

3	 Стој­ко­вић, Б. Со­ци­о­ло­шки зна­чај на­гра­да, у: На­гра­де у кул­ту­ри, при­ре­
ди­ле Шур­бек, М. и Ми­ло­ва­но­вић, Д. (1986), Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­
ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 12.
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хи­је­рар­хи­ји по­ља ко­ја се ус­по­ста­вља ме­ђу њи­ма, вр­ло су 
реле­вант­ни за схва­та­ње функ­ци­о­ни­са­ња сва­ког по­ља по­себ­
но. Ка­да је реч о ин­те­лек­ту­ал­ном, још уже књи­жев­ном по­љу, 
о ко­ме је Бур­ди­је та­ко­ђе пи­сао, ак­те­ри су вр­ло број­ни, по­чев 
од са­мих књи­жев­них ства­ра­ла­ца па до чла­но­ва раз­ли­чи­тих 
жи­ри­ја раз­ли­чи­тог про­фе­си­о­нал­ног и со­ци­јал­ног по­ре­кла.

Пре­ци­зи­ра­ју­ћи у јед­ној сво­јој сту­ди­ји ка­кве су тен­ден­ци­је 
у књи­жев­ном ства­ра­лач­ком про­це­су, Пјер Бур­ди­је је утвр­
дио три ни­воа ана­ли­зе, и то а) ана­ли­зу по­ло­жа­ја књи­жев­ног 
по­ља у окви­ру по­ља мо­ћи и ње­гов раз­вој у то­ку вре­ме­на, ­
б) ана­ли­зу уну­тра­шње струк­ту­ре књи­жев­ног де­ла, све­та ко­
ји се по­ко­ра­ва соп­стве­ним за­ко­ни­ма функ­ци­о­ни­са­ња и про­
ме­не и в) ана­ли­зу ге­не­зе ха­би­ту­са оних ко­ји за­у­зи­ма­ју од­ре­
ђе­не по­ло­жа­је на књи­жев­ном по­љу.4 Шта ка­рак­те­ри­ше ин­
те­лек­ту­ал­но од­но­сно књи­жев­но по­ље у дру­гој по­ло­ви­ни 20. 
ве­ка, а шта са­да већ уве­ли­ко у 21. ве­ку. Књи­жев­но по­ље је, 
не­сум­њи­во, да се за­др­жи­мо на ње­му, јед­но од нај­ди­на­мич­
ни­јих у окви­ру јед­не це­ли­не мно­го ши­рег ин­те­лек­ту­ал­ног 
по­ља, са ве­ли­ким бро­јем ак­те­ра раз­ли­чи­тог ха­би­ту­са и с ге­
не­зом у ко­јој се пре­по­зна­ју фа­зе раз­ли­чи­тих ка­рак­те­ри­сти­ка. 
Са 359 књи­жев­ни­ка у Удру­же­њу књи­жев­ни­ка Ср­би­је, ко­ли­
ко их је би­ло сре­ди­ном 60-тих го­ди­на 20. ве­ка, ова књи­жев­
на по­пу­ла­ци­ја на­ра­сла је у пр­вој де­це­ни­ји 21. ве­ка на 1.300 
чла­но­ва. Фор­ми­ра­на је још јед­на књи­жев­на ор­га­ни­за­ци­ја, 
Срп­ско књи­жев­но дру­штво, са око 200 чла­но­ва у вре­ме о ко­
ме го­во­ри­мо.5 У том кон­тек­сту тре­ба по­сма­тра­ти и све ве­ћи 
број књи­жев­них на­гра­да, ко­је су на­ста­ја­ле у пе­ри­о­ду по­сле 
80-тих го­ди­на 20. ве­ка. Пре­ма Лек­си­ко­ну ли­те­ра­та-ла­у­ре­а­
та, у Ср­би­ји је кра­јем 20. ве­ка до­де­љи­ва­но 198 књи­жев­них 
на­гра­да.6 Ан­дри­ће­ва на­гра­да, као јед­на од не­што но­ви­јих – 
уста­но­вље­на 1976. – до­де­ље­на је за­кључ­но са 2006. го­ди­
ном 31 књи­жев­ни­ку. Осни­ва­ње на­гра­да, рад жи­ри­ја и из­бор 
кан­ди­да­та за на­гра­ду је­дан је кул­тур­но­и­сто­риј­ски усло­вљен 
про­цес ко­ји је да­вао ка­рак­те­ри­сти­ке књи­жев­ном по­љу то­
ком по­след­њи 25 го­ди­на 20. ве­ка. Освр­не­мо ли се на са­ме 
по­чет­ке, на оних 28 књи­жев­них на­гра­да по­ме­ну­тих у увод­
ном де­лу овог тек­ста, ви­де­ће­мо да су 6 на­гра­да осно­ва­ле 
дру­штве­но­–по­ли­тич­ке и дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је, 5 на­гра­
да скуп­шти­не дру­штве­но-по­ли­тич­ких за­јед­ни­ца, Удруже­ње 

4	 Бур­ди­је, П. (2003) Пра­ви­ла умет­но­сти – Ге­не­за и струк­ту­ра по­ља књи­
жев­но­сти, Но­ви Сад: Све­то­ви. Ен­ци­кло­пе­ди­ја срп­ског на­ро­да (2008) 
Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, стр. 310.

5	 Не­ма­њић, М. (2011) Књи­жев­на кул­ту­ра у Ср­би­ји – со­ци­о­ло­шки есе­ји и 
ис­тра­жи­ва­ња (1975-2005), Бе­о­град: Дра­слар-парт­нер, стр. 27.

6	 Стој­ко­вић, Р. (2004) Лек­си­кон ли­те­ра­та-ла­у­ре­а­та: срп­ске књи­жев­не 
на­гра­де: 1839-2002, Бе­о­град: По­тез.
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књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца 3 на­гра­де итд. За­ни­мљи­во је кон­
ста­то­ва­ти да су че­ти­ри зна­чај­не на­гра­де осно­ва­ле упра­во 
дру­штве­но-по­ли­тич­ке и дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је – На­гра­да 
АВ­НОЈ-а (1964), пр­ви пут до­де­ље­на 1966. Ро­до­љу­бу Чо­ла­
ко­ви­ћу (1900-1981) и Ми­ро­сла­ву Кр­ле­жи (1893-1981), на­
гра­да 4. ју­ла (1969), до­де­ље­на исте го­ди­не Бран­ку Ћо­пи­ћу 
(1915-1984), Сед­мо­јул­ска на­гра­да (1959), пр­ви пут до­де­
ље­на 1960. Ду­ша­ну Ма­ти­ћу и, нај­зад, Ок­то­бар­ска на­гра­да 
гра­да Бе­о­гра­да (1954), пр­ви пут до­де­ље­на Бран­ку Ћо­пи­ћу 
1956. го­ди­не. На­во­ди­мо ове на­гра­де као из­раз јед­не сим­бо­
лич­ке мо­ћи по­ве­за­не са дру­штве­ном мо­ћи то­га вре­ме­на, ко­ја 
је као ре­пе­ре има­ла од­ре­ђе­не да­ту­ме. Као што је по­зна­то, 
не­ке од ових на­гра­да ви­ше не по­сто­је због ра­ди­кал­не про­
ме­не на по­љу дру­штве­не мо­ћи, што је би­ло пра­ће­но и гу­
бље­њем сим­бо­лич­ке мо­ћи. Ме­ђу на­гра­да­ма ко­је су, ако та­ко 
мо­же да се ка­же, уки­ну­те, на­ла­зи се и Ок­то­бар­ска на­гра­да 
гра­да Бе­о­гра­да, ко­ја је за­ме­ње­на април­ском на­гра­дом гра­да 
Бе­о­гра­да, у знак пр­вог по­ми­ња­ња Бе­о­гра­да у 9. ве­ку. Не ула­
зе­ћи у кул­ту­ро­ло­шку рас­пра­ву о оправ­да­но­сти или нео­прав­
да­но­сти за­ме­на ових сим­бо­ла, тре­ба ипак ре­ћи да сим­бо­
лич­ки ка­пи­тал ко­ји се ства­ра то­ком исто­ри­је за­др­жа­ва сво­
ју ау­тен­тич­ност без об­зи­ра на про­ме­не у сфе­ри дру­штве­не 
од­но­сно по­ли­тич­ке мо­ћи. Оту­да сма­трам оправ­да­ним што 
ћу се освр­ну­ти на рад Жи­ри­ја за до­де­љи­ва­ње Ок­то­бар­ске 
на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у пе­ри­о­ду 1977-
1980. го­ди­не, у чи­јем сам ра­ду и сам уче­ство­вао. Све ове че­
ти­ри го­ди­не пред­сед­ник тог Жи­ри­ја био је Ву­ко­је Бу­ла­то­вић ­
(1927-2001), пред­став­ник по­ли­тич­ке ели­те то­га вре­ме­на и у 
ово вре­ме ди­рек­тор и глав­ни уред­ник ли­ста По­ли­ти­ка.

У Жи­ри за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво Ок­то­бар­ске на­
гра­де гра­да Бе­о­гра­да име­но­ван сам Ре­ше­њем Ко­ми­си­је за 
из­бор и име­но­ва­ње Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да од 30. 06. 
1977. го­ди­не. Имао сам 45 го­ди­на и у то вре­ме био ис­тра­
жи­вач у За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, у ко­ји 
сам као ди­пло­ми­ра­ни со­ци­о­лог до­шао 10 го­ди­на ра­ни­је. По­
ред ме­не у Жи­ри су име­но­ва­ни Ри­сто То­шо­вић (1923-1986), 
књи­жев­ник. Бо­ри­слав Ра­до­вић (1935), књи­жев­ник, Вук Кр­
ње­вић (1933), књи­жев­ник, др Јо­ван Де­ре­тић (1934), ван­ред­
ни про­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду и Ни­ко­ла 
Ви­шњић, глав­ни уред­ник До­ма омла­ди­не у Бе­о­гра­ду. Жи­ри 
у овом са­ста­ву ра­дио је две го­ди­не, да би већ на­ве­де­на ко­
ми­си­ја Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да Ре­ше­њем од 20. 09. 1979. 
го­ди­не име­но­ва­ла но­ве чла­но­ве, и то Јо­ва­на Ја­ни­ћи­је­ви­ћа 
(1936), књи­жев­ног пре­во­ди­о­ца, др Сло­бо­да­на Ж. Мар­ко­
ви­ћа (1928), књи­жев­ни­ка и про­фе­со­ра на Фи­ло­ло­шком фа­
кул­те­ту у Бе­о­гра­ду, Мла­де­на Мар­ко­ва (1934), књи­жев­ни­ка, 
Жар­ка Ко­ма­ни­на (1934-2010), књи­жев­ни­ка и Вла­ди­ми­ра 
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Стој­ши­на (1935-1994), књи­жев­ни­ка. Пред­сед­ник је и да­ље 
Ву­ко­је Бу­ла­то­вић, а од ста­рих чла­но­ва Ми­лош Не­ма­њић, у 
то вре­ме за­ме­ник ди­рек­то­ра За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­
ног раз­вит­ка.

Шта нам ка­зу­је ова струк­ту­ра чла­но­ва Жи­ри­ја. Пре све­га, 
од 11 чла­но­ва у ова два ман­да­та, би­ло је 6 књи­жев­ни­ка, два 
про­фе­со­ра Уни­вер­зи­те­та и по је­дан со­ци­о­лог, књи­жев­ни 
пре­во­ди­лац и од­го­вор­ни уред­ник јед­не зна­чај­не бе­о­град­ске 
уста­но­ве. Са кул­ту­ро­ло­шке тач­ке гле­ди­шта, био је то ком­пе­
тен­тан са­став за раз­ма­тра­ње пред­ло­га кан­ди­да­та за до­би­ја­
ње овог пре­сти­жног при­зна­ња и за од­лу­чи­ва­ње ко­ме тре­ба 
да при­пад­не. Као рав­но­пра­ван члан, све че­ти­ри го­ди­не имао 
сам вр­ло ак­тив­ну уло­гу и уче­ство­вао у од­лу­чи­ва­њу ко тре­ба 
да бу­де ла­у­ре­ат. Мо­гло би се та­ко­ђе ре­ћи да смо, ако из­у­зме­
мо Ри­сту То­шо­ви­ћа и са­мог Ву­ко­ја Бу­ла­то­ви­ћа, ге­не­ра­циј­
ски би­ли до­ста хо­мо­ге­на гру­па 40-го­ди­шња­ка, ко­ја је има­ла 
за­јед­нич­ки је­зик и де­ли­ла не­ке вред­но­сти, уз, ра­зу­мљи­во, и 
ин­ди­ви­ду­ал­не раз­ли­ке.

Жи­ри је ра­дио на осно­ву Упут­ста­ва о из­вр­ше­њу Од­лу­ке о 
уста­но­вље­њу Ок­то­ба­р­ске на­гра­де за нај­бо­ља до­стиг­ну­ћа у 
обла­сти на­у­ке и умет­но­сти, ко­ја су до­не­та фе­бру­а­ра 1977. 
го­ди­не, а ко­је је пред­ви­ђа­ло 9 обла­сти ства­ра­ла­штва за ко­је 
се на­гра­да до­де­љи­ва­ла. Пра­во пред­ла­га­ња има­ле су из­да­вач­
ке ку­ће, уста­но­ве на­у­ке и кул­ту­ре, ме­диј­ске ку­ће, по­је­дин­ци, 
па и са­ми чла­но­ви жи­ри­ја. Ли­ста пред­ло­же­них кан­ди­да­та, 
по пра­ви­лу, би­ла је об­ја­вљи­ва­на те­ку­ће го­ди­не у днев­ном 
ли­сту По­ли­ти­ка то­ком сеп­тем­бра ме­се­ца. Као члан Жи­ри­ја 
са­чу­вао сам ком­плет­ну до­ку­мен­та­ци­ју о ње­го­вом ра­ду то­
ком те че­ти­ри го­ди­не, што ми омо­гу­ћа­ва и овај исто­риј­ски 
осврт на јед­но раз­до­бље и ак­тив­ну уло­гу јед­не дру­штве­не 
уста­но­ве ка­ква је би­ла Скуп­шти­на гра­да Бе­о­гра­да и гру­пе 
ин­те­лек­ту­ал­ца у свој­ству ар­би­та­ра за вред­но­ва­ње књи­жев­
ног ства­ра­ла­штва на књи­жев­ном по­љу то­га вре­ме­на. Сва 
пред­ло­же­на књи­жев­на де­ла раз­ма­тра­на су на шест до се­дам 
сед­ни­ца, пре ко­нач­не од­лу­ке, о че­му ће ка­сни­је би­ти не­што 
ви­ше ре­чи.

Ако же­ли­мо да раз­у­ме­мо вре­ме у ко­ме се све ово де­ша­ва­ло, 
мо­ра­мо да има­мо у ви­ду да је то пе­ри­од од де­се­так го­ди­на 
нај­плод­ни­је из­да­вач­ке про­дук­ци­је у Ју­го­сла­ви­ји, са ја­ким 
из­да­вач­ким ку­ћа­ма у Ср­би­ји, ка­кве су би­ле Про­све­та, Но­
лит, Вук Ка­ра­џић и мно­ге дру­ге. Пре­ма јед­ној пу­бли­ка­ци­ји 
ко­ја је ура­ђе­на за Уне­ско, у Ју­го­сла­ви­ји је 1975. го­ди­не об­
ја­вље­но 11.239 на­сло­ва у ти­ра­жу од 70.449.000 при­ме­ра­ка, 
што се ме­ри­ло са 526 на­сло­ва и 3.297 при­ме­ра­ка на 1.000 
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ста­нов­ника та­да­шње др­жа­ве.7 Књи­жев­на по­пу­ла­ци­ја то­га 
вре­ме­на об­у­хва­та­ла је ка­ко књи­жев­ни­ке из ме­ђу­рат­ног пе­
ри­о­да, та­ко и књи­жев­ни­ке ко­ји су по­че­ли да об­ја­вљу­ју не­
по­сред­но по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, али и оне ко­ји су као 
мла­ди књи­жев­ни­ци на­сту­па­ли упра­во у ово вре­ме о ко­ме 
го­во­ри­мо. Ви­де­ће се ко су би­ли кан­ди­да­ти а ко ла­у­ре­а­ти Ок­
то­бар­ске на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у овом 
че­тво­ро­го­ди­шњем пе­ри­о­ду, а ви­де­ли смо ко су би­ли до­бит­
ни­ци пр­вих књи­жев­них на­гра­да по­сле 50-тих го­ди­на 20. ве­
ка. На­сту­па­ла је јед­на рат­на ге­не­ра­ци­ја, ко­ја је ста­ла уз ра­ме 
пред­рат­ној, а он­да се по­ја­ви­ла и јед­на по­сле­рат­на ге­не­ра­
ци­ја, ко­ја ће да­ти пе­чат вре­ме­ну ко­је је до­ла­зи­ло и ко­је су 
обе­ле­жи­ле 80-те и 90-те го­ди­не 20. ве­ка.

Ка­ко се овај жи­ри сна­шао у нео­д­ре­ђе­ној и не­раз­луч­ној збр­
ци ства­ра­них па и об­ја­вље­них де­ла и ка­ко је од­лу­чи­вао о 
де­ли­ма ко­ја за­слу­жу­ју да бу­ду са­чу­ва­на и по­све­ће­на, ка­ко би 
то Бур­ди­је ре­као. На ли­сти пред­ло­же­них кан­ди­да­та за Ок­то­
бар­ску на­гра­ду за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 1977. го­ди­
не на­шла су се име­на 7 књи­жев­ни­ка и пре­во­ди­ла­ца, ко­је су 
пред­ло­жи­ли из­да­ва­чи, уста­но­ве на­у­ке и кул­ту­ре и дру­ге ор­
га­ни­за­ци­је, ко­ји­ма је при­дру­же­но још 13 име­на на пред­лог 
Жи­ри­ја, та­ко да је у нај­ши­рем из­бо­ру би­ло 20 књи­жев­ни­
ка од­но­сно пре­во­ди­ла­ца. Раз­ма­тра­ју­ћи све пред­ло­ге, Жи­ри 
је на сво­јој 7. сед­ни­ци из­дво­јио пет кан­ди­да­та, ме­ђу ко­јим 
су Му­ха­рем Пер­вић (1934-2011), Алек­сан­дар Ву­чо (1897-
1985), Вла­ди­мир Јо­ви­чић (1935-2002), Рад­ми­ла Ша­ла­ба­лић 
(1927), је­ди­ни пре­во­ди­лац и Све­та Лу­кић (1935-2002). У 
овој кон­ку­рен­ци­ји, при­ли­ком ко­нач­ног од­лу­чи­ва­ња, из­бор 
је пао на јед­ног од нај­по­зна­ти­јих ме­ђу­рат­них пи­са­ца, Алек­
сан­дра Ву­ча, ко­ји је у то вре­ме имао 80 го­ди­на и иза се­
бе им­по­зан­тан књи­жев­ни опус. На­гра­ду је до­био за де­ло И 
та­ко, да­ље oмаме. Ње­го­ву кан­ди­да­ту­ру је ис­та­као упра­во 
Жи­ри. У овој го­ди­ни је ка­рак­те­ри­стич­но баш то да је по­
сто­ја­ла ве­ли­ка не­сра­зме­ра у бро­ју кан­ди­да­та ко­је су пред­ло­
жи­ле по­зва­не уста­но­ве и бро­ја кан­ди­да­та ко­је је пред­ло­жио 
Жи­ри. Му­ха­ре­ма Пер­ви­ћа, ко­ји се на­шао у ши­рем из­бо­ру са 
сво­јом зна­чај­ном књи­гом Тра­ди­ци­ја и кри­ти­ка, на при­мер, 
пред­ло­жи­ло је пред­у­зе­ће Гра­фос. За­ни­мљи­во је да је по­зна­
ту пе­сни­ки­њу, Де­сан­ку Мак­си­мо­вић (1898-1993), за књи­гу 
Пе­сме из Нор­ве­шке, кан­ди­до­ва­ло Оде­ље­ње је­зи­ка и књи­
жев­но­сти СА­НУ и Из­да­вач­ко пред­у­зе­ће Про­све­та. Са ове 
дис­тан­це те­шко је про­це­ни­ти за­што је пред­ност да­та Алек­
сан­дру Ву­чу. Да ли је то јед­на од не­прав­ди ко­је је не­мо­гу­ће 
из­бе­ћи при­ли­ком ова­квих из­бо­ра, где се, ако та­ко мо­же да 

7	 Не­ма­њић, М. и Ја­ни­ћи­је­вић, Ј. (1982) Књи­га и чи­та­ње у Ју­го­сла­ви­ји, 
Бе­о­град, Ју­го­сло­вен­ска ко­ми­си­ја за са­рад­њу са Уне­ском, стр. 65.
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се ка­же, ја­вља­ју рав­но­прав­ни кан­ди­да­ти или је у пи­та­њу и 
не­што ду­бље.

Исти са­став Жи­ри­ја раз­ма­трао је и ли­сту кан­ди­да­та за на­
гра­ду у 1978. го­ди­ни. Ове го­ди­не је кан­ди­до­ва­но чак 26 
књи­жев­ни­ка и књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца. На ли­сти кан­ди­
да­та об­ја­вље­ној 26. сеп­тем­бра те го­ди­не ис­так­ну­та је кан­
ди­да­ту­ра 10 име­на иза ко­јих су ста­ја­ле по­зва­не уста­но­ве, а 
ко­нач­ну ли­сту са на­ве­де­ним бро­јем упот­пу­ни­ли су пред­ло­зи 
чла­но­ва Жи­ри­ја. Пре­ма лич­ном за­пи­сни­ку са пе­те сед­ни­це 
Жи­ри­ја, одр­жа­не 6. ок­то­бра 1978. го­ди­не, мо­же да се ви­ди 
да је Ду­шан Ма­тић (1898-1980) од при­сут­них чла­но­ва до­био 
4 гла­са, Ми­ло­ван Да­ној­лић (1937) два и Му­ха­рем Пер­вић 
са­мо је­дан глас. Та­ко је од­лу­чен до­бит­ник ове на­гра­де за ту 
го­ди­ну. Ду­шан Ма­тић је ово при­зна­ње до­био за књи­гу пе­са­
ма Му­ње­ви­ти мир. Ње­га је та­ко­ђе пред­ло­жио као кан­ди­да­та 
Жи­ри. Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа, ко­га је за књи­гу Ка­ко је До­
бри­слав про­тр­чао кроз Ју­го­сла­ви­ју, на при­мер, пред­ло­жи­ло 
је Удру­же­ње књи­жев­ни­ка Ср­би­је, свр­ста­ли смо, као што се 
ви­ди по гла­са­њу, у ужи из­бор. Да ли и у овом слу­ча­ју мо­же 
да се, у из­ве­сном сми­слу, го­во­ри о од­ре­ђе­ној не­прав­ди. На 
не­ке на­гра­де, као што је и ова, не­ки по­зна­ти књи­жев­ни­ци 
че­ка­ју, јед­но­став­но, по сво­јој ве­ли­чи­ни и зна­ча­ју свог де­ла.

Са Ок­то­бар­ском на­гра­дом за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 
за 1979. го­ди­ну на­ста­је, мо­гло би се ре­ћи, но­ва си­ту­а­ци­ја 
не са­мо због то­га што је Жи­ри ра­дио у но­вом са­ста­ву, већ 
и због то­га што Јо­ван Ра­ду­ло­вић (1951), ау­тор ко­га је Жи­
ри кан­ди­до­вао и ода­брао за до­бит­ни­ка, оце­нив­ши ње­го­ву 
књи­гу, збир­ку при­по­ве­да­ка, Илин­штак, вред­ном овог при­
зна­ња, ову на­гра­ду ипак ни­је до­био. Ме­ђу 22 књи­жев­ни­ка 
ко­ја су до те 1979. го­ди­не до­би­ла ову на­гра­ду, Јо­ван Ра­ду­
ло­вић је био нај­мла­ђи ко­ји је тре­ба­ло да по­не­се ово при­зна­
ње. Ка­кав је био кон­текст овог до­га­ђа­ја са не­у­ру­чи­ва­њем 
на­гра­де, упр­кос јед­но­гла­сној од­лу­ци Жи­ри­ја да је ау­тор ту 
на­гра­ду за­слу­жио. Не­ма сум­ње да су се на ли­сти кан­ди­да­та 
на­шла и та­ква име­на, као што су име­на Ни­ко­ле Ми­ло­ше­ви­ћа ­
(1929-2001) и Бо­ри­сла­ва Пе­ки­ћа (1930-1993) и још не­ких 
по­зна­тих књи­жев­ни­ка, али је Жи­ри, очи­глед­но, хтео да ис­
ко­ра­чи из јед­ног већ уста­ље­ног при­сту­па од­ре­ђе­ним ве­ли­
чи­на­ма и да на­гра­ди јед­ног мла­дог пи­сца због ње­го­ве ори­
ги­нал­но­сти и све­жи­не. Овај слу­чај је сва­ка­ко дао пе­чат ра­ду 
Жи­ри­ја у овој го­ди­ни. То се ви­ди и по од­је­ци­ма у штам­пи. 
Но­во­сти од 19. ок­то­бра те го­ди­не по­све­ти­ле су це­лу стра­ну 
овом слу­ча­ју.8 Под на­сло­вом Прин­цип – ка­ко знаш и умеш, 
што је би­ла па­ра­фра­за из­ја­ве пред­сед­ни­ка Жи­ри­ја Ву­ко­ја 

8	 Бо­гу­то­вић, Д. (1979) Прин­цип – ка­ко знаш и умеш, Ве­чер­ње Но­во­сти.
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Бу­ла­то­ви­ћа, уо­кви­ре­но је ста­ја­ло пред­ло­же­ни (и не­на­гра­
ђе­ни). За ову го­ди­ну је по­себ­но ка­рак­те­ри­стич­но да је би­
ло кан­ди­до­ва­но 16 пре­во­ди­ла­ца за пре­вод Са­бра­них де­ла 
Шар­ла Бо­дле­ра, ме­ђу ко­ји­ма су би­ли др Ка­та­ри­на Ам­бро­
зић (1925-2003), Ни­ко­ла Бер­то­ли­но (1931) и мно­ги дру­ги 
по­зна­ти пре­во­ди­о­ци. Да­кле, из­бор је био ве­ли­ки, има­ју­ћи у 
ви­ду и име­на књи­жев­ни­ка, као што су Ду­шан Ко­стић (1917-
1997), Ја­ра Риб­ни­кар (1912-2007) и још не­ки, али се Жи­ри 
опре­де­лио за јед­ног мла­дог пи­сца, ау­то­ра и јед­ног драм­ског 
тек­ста, по­зна­те Го­луб­ња­че, ко­ја је иза­зва­ла мно­ге по­ле­ми­ке 
јер се Ј. Ра­ду­ло­вић у тој дра­ми по­за­ба­вио уста­шким зло­чи­
ни­ма у Дру­гом свет­ском ра­ту. Та­ко је и не­до­де­љи­ва­ње овог 
при­зна­ња овом књи­жев­ни­ку би­ло по­сле­ди­ца јед­ног иде­о­ло­
шког упли­ва на ин­те­лек­ту­ал­но по­ље, јер вла­да­ју­ћа пар­ти­ја 
ни­је же­ле­ла да се на­гра­да с овим име­ном до­де­ли чо­ве­ку ко­ји 
је про­го­во­рио о тој бол­ној исто­риј­ској чи­ње­ни­ци. Оно што 
слу­жи на част овом Жи­ри­ју и ње­го­вом пред­сед­ни­ку је да 
су сви оста­ли до­след­ни и је­дин­стве­ни у сво­јој од­лу­ци, упр­
кос то­ме што је це­ла ствар за­та­шка­ва­на про­це­ду­рал­ним пи­
та­њи­ма. Овом при­ли­ком не тре­ба пре­при­ча­ва­ти све из­ја­ве, 
али је ипак ка­рак­те­ри­стич­на из­ја­ва Жар­ка Ко­ма­ни­на, ко­ји је 
ре­као да тре­ба да се сти­де они ко­ји су, под зна­ци­ма на­во­да, 
за­бо­ра­ви­ли да пред­ла­жу пи­сце и књи­ге и до­дао ко­ме иде у 
при­лог да се не пред­ла­жу до­бре књи­ге. Тре­ба, ипак, на­ве­сти 
и пи­са­ње По­ли­ти­ке екс­прес од 16. ок­то­бра 1979. го­ди­не, јер 
је ту на­ве­ден пра­ви мо­тив за из­бор Жи­ри­ја. Ра­ду­ло­ви­ће­ва 
про­за на­ста­вља нај­бо­ље тра­ди­ци­је на­шег при­по­ве­да­ња, пи­
ше но­ви­нар овог ли­ста. Та­ко је, мо­жда, ове го­ди­не опет на­
пра­вље­на дво­стру­ка не­прав­да, пре све­га због не­до­де­љи­ва­ња 
на­гра­де пи­сцу ко­ји је то за­слу­жио или, ако се хте­ло ода­ти 
при­зна­ње пре­во­ди­лач­ком ра­ду, што на­гра­да ни­је при­па­ла 
гру­пи пре­во­ди­ла­ца.

Уче­ству­ју­ћи у ра­ду овог жи­ри­ја и 1980. го­ди­не, за­о­кру­жио 
сам и сво­је лич­но ис­ку­ство у ар­би­три­ра­њу при­ли­ком вред­
но­ва­ња књи­жев­них и пре­во­ди­лач­ких ра­до­ва. Жар­ка Ко­ма­
ни­на је у Жи­ри­ју за ову го­ди­ну за­ме­нио Си­ме­он Ба­бић, у то 
вре­ме ди­рек­тор Би­бли­о­те­ке гра­да Бе­о­гра­да. Исто­вре­ме­но, 
опет се по­ја­вио спо­ран слу­чај, Та­ко је, на при­мер, Не­бој­
ша Гли­шић, ко­га је из­да­вач­ка ку­ћа Сло­бо­да, у ко­јој је био 
глав­ни уред­ник, кан­ди­до­ва­ла за књи­гу Лут­ка из ак­та, по­
ву­као ту кан­ди­да­ту­ру, у знак про­те­ста што чла­но­ви Жи­ри­
ја пред­ла­жу кан­ди­да­те. Опет су ре­а­го­ва­ле Но­во­сти. У ау­
тор­ском тек­сту, под на­сло­вом За­тво­ре­ни кру­го­ви, но­ви­нар 
овог ли­ста по­ста­вља пи­та­ње мо­гу ли чла­но­ви Жи­ри­ја да се 
по­ја­ве у уло­зи гра­ђа­ни­на-пред­ла­га­ча.9 По­вод за то би­ле су 

9	 Исто.
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две канди­да­ту­ре, на­и­ме Мла­ден Мар­ков је пред­ло­жио ро­ман 
Пе­вач, Бо­шка Пе­тро­ви­ћа (1922-1982), а Јо­ван Ја­ни­ћи­је­вић, у 
то вре­ме ди­рек­тор Из­да­вач­ког пред­у­зе­ћа Дел­та-прес, књи­гу 
Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа Зми­јин свлак. Про­зван сам, та­ко­ђе, и ја 
као члан Жи­ри­ја, јер сам та­ко­ђе, са гру­пом са­рад­ни­ка За­во­
да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, пред­ло­жио ову књи­гу 
Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа. Као што је по­зна­то, Жи­ри је, узи­ма­ју­
ћи у об­зир све пред­ло­же­не кан­ди­да­те, ве­ћи­ном гла­со­ва био 
за Зми­јин свлак. У нај­у­жем из­бо­ру, по­ред ове књи­ге и ње­
ног ау­то­ра, би­ли су Пе­вач Бо­шка Пе­тро­ви­ћа и књи­га пе­са­
ма Де­сан­ке Мак­си­мо­вић Ни­чи­ја зе­мља. Овом при­ли­ком, као 
ау­тен­ти­чан до­ку­ме­нат, тре­ба на­ве­сти из­вод из обра­зло­же­ња 
са­рад­ни­ка За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ме­ђу 
ко­ји­ма су про­фе­со­ри књи­жев­но­сти, је­дан пси­хо­лог и је­дан 
со­ци­о­лог. У том обра­зло­же­њу се ка­же сле­де­ће: „У овој ли­те­
ра­ту­ри ипак је нај­зна­чај­ни­је вре­ло упра­во то ду­бо­ко жи­вот­
но ис­ку­ство .....” ко­је про­жи­ма це­лу књи­гу. При­ли­ком гла­са­
ња, на­ве­ди­мо и то, Ми­ло­ван Да­ној­лић је код 4 чла­на био на 
пр­вом ме­сту, код јед­ног на дру­гом и код јед­ног на тре­ћем.

Ка­кво је, да­кле, то мо­је лич­но ис­ку­ство у ра­ду Жи­ри­ја за до­
де­лу Ок­то­бар­ске на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 
у пе­ри­о­ду 1977-1980. го­ди­не и шта у исто­ри­ји на­гра­ђи­ва­ња 
ства­ра­ла­ца у кул­ту­ри зна­чи ова на­гра­да иза ко­је сто­ји град 
Бе­о­град у знак свог исто­риј­ског ју­би­ле­ја. Би­ло је, пре све­
га, за­до­вољ­ство то­ком че­ти­ри го­ди­не, у јед­ном згу­сну­том 
вре­ме­ну од не­пу­на два ме­се­ца пред до­де­лу Ок­то­бар­ске на­
гра­де, се­де­ти у дру­штву књи­жев­ни­ка и књи­жев­них пре­во­
ди­ла­ца, има­ти пред со­бом два­де­се­так књи­га књи­жев­ни­ка и 
књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца у го­ди­шњој се­лек­ци­ји, рас­пра­вља­
ти о њи­ма и у јед­ној то­ле­рант­ној ат­мос­фе­ри и рав­но­прав­но 
уче­ство­ва­ти у до­но­ше­њу од­лу­ке о ла­у­ре­а­ту. Ако из­у­зме­мо 
слу­чај Илин­штак, ко­ји пред­ста­вља ре­ликт јед­ног иде­о­ло­
шког обра­сца на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу, мо­же се ре­ћи да је 
ово по­ље у то вре­ме већ има­ло зна­тан сте­пен ау­то­но­ми­је. 
Ма­да пред­став­ник по­ли­тич­ке ели­те то­га вре­ме­на, Ву­ко­је Бу­
ла­то­вић као пред­сед­ник Жи­ри­ја у овом ман­да­ту, по­ка­зао је 
не са­мо ве­ли­ки сте­пен то­ле­ран­ци­је већ као ин­те­лек­ту­а­лац и 
пу­ну са­гла­сност с чла­но­ви­ма Жи­ри­ја у раз­ма­тра­њу кан­ди­
да­та и у до­но­ше­њу од­лу­ка о кан­ди­да­ту ко­ји за­вре­ђу­је ово, 
у то вре­ме, пре­сти­жно при­зна­ње. Имао је ча­сну уло­гу и у 
слу­ча­ју Јо­ва­на Ра­ду­ло­ви­ћа.

Шта нам је, с дру­ге стра­не, по­ну­ди­ла књи­жев­но-пре­во­ди­
лач­ка про­дук­ци­ја на књи­жев­ном по­љу то­га вре­ме­на. У јед­
ном чи­сто ста­ти­стич­ком пре­се­ку, мо­же­мо да кон­ста­ту­је­мо 
да се пред чла­но­ви­ма Жи­ри­ја на­шло 77 де­ла, што је им­по­
зан­тан број. Број ау­то­ра је не­што ве­ћи, има ли се у ви­ду да 



61

МИЛОШ НЕМАЊИЋ

је за пре­вод Шар­ла Бо­дле­ра пред­ло­же­но 16 пре­во­ди­ла­ца. Уз 
овај из­у­зе­так, ка­да су пре­во­ди­о­ци би­ли, ако се та­ко мо­же 
ре­ћи, у пр­вом пла­ну, тре­ба ис­та­ћи да је пре­во­ди­ла­штво би­
ло мно­го ма­ње за­сту­пље­но у кан­ди­до­ва­њу, а са­свим за­не­
ма­ре­но у на­гра­ђи­ва­њу. Го­ди­не 1977. као пре­во­ди­о­ци би­ли 
су пред­ло­же­ни Јо­ван Хри­стић (1933-2002), Рад­ми­ла Ша­ла­
ба­лић и Ко­ља Ми­ће­вић (1941). Сле­де­ће, 1978. го­ди­не, био 
је пред­ло­жен са­мо Пе­тар Ву­ји­чић (1924-1993), а 1979, ве­
ли­ка гру­па пре­во­ди­ла­ца. С об­зи­ром на то 1980. ни­је пред­
ло­жен ни­је­дан пре­во­ди­лац, укуп­но је би­ло пред­ло­же­но 20 
пре­во­ди­ла­ца, са оних груп­них 16. За­то је, с дру­ге стра­не, 
би­ла за­сту­пље­на књи­жев­но-исто­риј­ска и књи­жев­но-те­о­риј­
ска ли­те­ра­ту­ра са де­ли­ма кан­ди­да­та, као што су Дра­гу­тин 
Го­сту­шки (1923-1998), Дра­ган Сто­ја­но­вић (1945), Му­ха­рем 
Пер­вић и др.

Нај­зад, до­ла­зи­мо до ла­у­ре­а­та. У пр­ве две го­ди­не, очи­глед­но, 
на­мет­ну­ла су се два ве­ли­ка књи­жев­на име­на, Ду­ша­на Ма­ти­
ћа и Алек­сан­дра Ву­ча, оста­вив­ши у сен­ци све оста­ле кан­
ди­да­те. Већ 1979. го­ди­не ин­те­лек­ту­ал­но по­ље је из­не­дри­ло 
свој иза­зов и ви­де­ли смо ка­ко се то за­вр­ши­ло, ка­да је би­ло у 
су­ко­бу са вла­да­ју­ћим мо­де­лом ми­шље­ња. Нај­зад, од­лу­ка да 
ово при­зна­ње 1980. при­пад­не Ми­ло­ва­ну Да­ној­ли­ћу за на­ве­
де­ну књи­гу пра­ви је из­раз ува­жа­ва­ња до­бро обра­зло­же­ног 
пред­ло­га гру­пе ин­те­лек­ту­а­лаца и пре­по­зна­ва­ња ква­ли­те­та 
овог де­ла од стра­не чла­но­ва Жи­ри­ја.

На кра­ју, шта ре­ћи о тој ве­ли­кој по­тре­би ства­ра­ла­ца у кул­ту­
ри да се из­бо­ре за по­себ­но при­зна­ње. У јед­ном свом тек­сту 
под на­сло­вом По­там­не­ли сјај на­гра­да у кул­ту­ри и под­на­
сло­вом Мно­го зва­них, ма­ло ода­бра­них, ми­слим да сам ука­
зао на то да на­гра­де у на­шој кул­ту­ри мо­жда пред­ста­вља­
ју за­ме­ну и за не­ке дру­ге вр­сте при­зна­ња.10 Те­ма, у сва­ком 
слу­ча­ју, на­ро­чи­то у са­вре­ме­но до­ба, оста­је отво­ре­на и пу­на 
кон­тро­вер­зи.
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Abstract

In the second half of the 20th century, especially during the 1960s and 
the 1980s, a growing number of cultural awards, particularly literary 
ones, marked the intellectual field ie literary art in Serbia. Among 
these, a special place belongs to the prizes established and given by 
social-political communities on federal, republic or local levels, 
which symbolizes the desire of the state and its parts to play the role 
of a modern benefactor. One of those prizes, which used to be rather 
prestigious over a long period of time, was the October Award of the 
City of Belgrade for contribution to art and science, but since 2008 
it has lost its place in the culture awards nomenclature. This paper, 
thanks to participation of the author in the work of the jury of the 
October Award of the City of Belgrade for literature and translation in 
the period 1977-1980, reconstructs conditions under which the award 
was assigned, the authors and their works nominated, as well as the 
controversies arisen in some cases and reactions of the public. In this 
period, members of the jury have assessed 77 works, mostly writers’ 
pieces, a number of works by literary historians, theoreticians and 
critics, and much fewer translators. In two turns, the work of the jury 
was undoubtedly colored by the atmosphere of tolerance and concord 
in decisions on the winners, when a great role in this was played by the 
jury chairman, Vukoje Bulatović, the manager and chief editor of the 

“Politika” daily magazine at the time.

Key words: awards, October award, literature and translation, jury, 
award history


